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Denkwuͤrdigkeiten aus der Geſchichte des Chriſten⸗ 
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verbeſſerte Auflage. Berlin, bei Ferd. Duͤmmler. 
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Der Zweck dieſer kirchenhiſtoriſchen Zeitſchrift iſt, nach 

dem Vorworte des Herausgebers, mehr ein praktiſcher, als 

ein wiſſenſchaftlicher. Überzeugt, daß die Geſchichte der 


Kirche am meiſten (2) dazu diene, das Göttliche in dem 
Weſen und in den Wirkungen des Chriſtenthums ins Licht; 


zu ſetzen, die Übereinſtimmung desſelben mit den Forde⸗ 
rungen und Bedürfniſſen der menſchlichen Natur dar⸗ 
zuthun, den Geiſt des Chriſten über engherzige Ver⸗ 
ketzerungsſucht, beſchränkendes Formelweſen und 
einſeitigen Methodismus zu erheben“, indem ſie das 


Mannichfaltige wie das Eine in der Entwickelung des 


chriſtlichen Lebens erkennen läßt, daß fie endlich am beßten 
in der Vergangenheit die Gegenwart anſchauen, die Er⸗ 
fahrungen vergangener Zeiten für die Gegenwart benutzen 
lehre — vorausgeſetzt, daß ſie nicht durch die Brille 
irgend einer dogmatiſchen und philoſophiſchen 
Schule betrachtet werde — glaubt er für dieſe großen 
Zwecke am beßten mitwirken zu können durch Sammlung 


einer Reihe von hiſtoriſchen Aufſätzen, welche zwar in po⸗ 


pulärer Form der Darſtellung, aber nicht ohne wiſſenſchaft⸗ 
liche Erläuterung und Rechtfertigung in angehängten Anz 
merkungen, umfaſſende und allgemeine Schilderungen des 
chriſtlichen Lebens verſchiedener Zeitalter und Kirchen, Bio⸗ 
graphieen, Darſtellang einzelner praktiſch wichtiger Bege⸗ 
benheiten, Entwickelung der Geſchichte einzelner Lehren, in⸗ 
ſofern ſolche zu praktiſch fruchtbaren Bemerkungen Anlaß 
gibt, enthalten ſollen. 
gabe auch einen äußerlich wohlthätigen Zweck; das Hono⸗ 
rar nämlich und die etwaigen freiwilligen Gaben von 


Freunden der edlen Abſicht ſind zur Unterſtützung dürfe. 


155 und würdiger Jünglinge der Berliner Univerſität be⸗ 
immt. ; f 

Den hier ausgeſprochenen richtigen Anſichten und rühm⸗ 
lichen Abſichten kann freudige Beiſtimmung nicht fehlen, 
wie auch ſchon der Umſtand zeigt, daß von dem erſten 
Bande bereits nach wenigen Jahren (die erſte Auflage er⸗ 
ſchien 1822) eine neue Auflage nöthig gefunden wurde. 
Um ſo mehr aber fühlen wir uns zu dem Wunſche ge⸗ 
drungen, daß der geehrte Verfaſſer ſowohl auf. ſich ſelbſt, 
als noch mehr auf ſeine Mitarbeiter ein wachſames Augen⸗ 
merk haben ındge, damit nicht in den Geiſt der Darſtel⸗ 


lung Anſichten Eingang gewinnen, welche mit den im Vor- zugsweiſe verdienten? 


Zur Allg emeinen Kirchenze 


Daneben beabſichtigt die Heraus- 


itung. 
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worte geäußerten in Widerſpruch treten. Denn ſollte jener 
eine ſolche Beſchaffenheit verrathen, nach welcher die Ge— 
ſchichte zur Grundlage einer, einſeitigen Auffaſſung des 
Chriſtenthums gemacht, aus der Brille eines dogmatiſchen 
oder philoſophiſchen Syſtemes betrachtet würde und für ein, 
mit den Forderungen und Bedürfniſſen der menſchlichen 
Natur keineswegs übereinſtimmiges, Chriſtenthum zeugen 
müßte; fo würden auch die fruchtbaren Endzwecke der Ge— 
ſchichte, welche die Herausgabe beabſichtigt, nimmermehr 
erreicht, ſondern die Gegenwart durch ein ſo einſeitiges 
Bild der Vergangenheit weit mehr irregeleitet und verwirrt, 
als belehrt und gewitzigt werden. Zu dieſer Warnung 
fühlt man ſich veranlaßt durch die Beſchaffenheit der Auf: 
gabe ſelbſt, welche ſich der Herausgeber geſtellt hatte. 
Iſt nämlich die große Forderung an den Hiſtoriker, ſeinen 
Gegenſtand unparteiiſch und eben deßhalb von allen ſei⸗ 
nen Seiten zu beleuchten, ſchon an ſich ſchwierig zu er 
füllen, ſo iſt ſie es gerade alsdann am meiſten, wenn aus 
einer Reihe einzelner e e Zeit⸗ 
alters, die herrſchende religtöſe Richtung der Gemüther, 
die Grundſätze, welche das Leben einer großen Menge 
durchdrangen, ſollen dargelegt werden. Selten entgeht hier 
der minder umſichtige, minder unbefangene, minder gewiſ— 
ſenhafte Hiſtoriker der Gefahr, die Vergangenheit in dem 
Spiegel feiner eigenen Individualität zu erblicken, dasje⸗ 
nige, was ſeinen Anſichten am meiſten entſpricht, auch als 
das bei den Vorfahren Herrſchende zu ſchildern, das ihnen 
Widerwärtige aber in Schatten zu ſtellen. Dieſe Gefah⸗ 
ren drohen ihm um ſo mehr, je freier er ſich in ſeiner 
Darſtellung gehen läßt, je weniger ihn das Geſetz ſtren⸗ 
ger Anordnung und keitiſcher Behandlung des Stoffes leitet, 
je weniger er es auf eine vollſtändige Kenntniß der That⸗ 
ſachen, je mehr er es auf fromme Erregung der Gemüther 
anlegt. In der Kirchengeſchichte namentlich find die Bei⸗ 

ſpiele derer gar nicht ſelten, welche, indem fie Erbauung 

durch ſalbungsreiche Darſtellung und fromme, den Erzäh⸗ 
lungen der Thatſachen eingemiſchte, Betrachtungen beab⸗ 
ſichtigten, durch bewußte oder unbewußte Entſtellung und 

einſeitige Auffaſſung derſelben dem Geſetze der Wahrheits⸗ 

liebe ungetreu wurden. Wählte nicht Stolberg eben 

darum eine ſolche Darſtellungsweiſe, um auf dieſem Wege 

ſicherer die Überzeugung hervorzurufen: die wahrhafte Ge⸗ 

meinde Chriſti fei jederzeit mit den Grundſätzen des Ka⸗ 

tholicismus in Übereinſtimmung geweſen? Zu welchen 

Entſtellungen aber, welcher einſeitigen Auffaſſung der Ge⸗ 


ſchichte verleitete ihn die, ſeiner Meinung nach, fromme 


und chriſtliche Abſicht? Können wir es billigen, wenn in 
Arnolds Kirchen- und Ketzergeſchichte die Myſtiker als 
diejenigen gezeichnet werden, welche den Chriſtennamen vor⸗ 
Fühlt der unbefangene kritiſche Ges 
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ſchichtsforſcher ſich nicht zurückgeſtoßen, wenn er wahrnimmt 
wie in Milner's Geſchichte Jeſu Alles darauf angelegt 
wird, die religibſe Denkart der ausgezeichneten Chriſten 
aller Zeiten als eine pietiſtiſch-herrnhutiſche zu ſchildern? 
Wir fagen dieß nicht, als wollten wir durch ſolche Bemer⸗ 
kungen der praktiſch- fruchtbaren und populären Behand— 
lungsweiſe der Kirchengeſchichte, von welcher allerdings ein 
reicher Segen für chriſtliche Erkenntniß und frommen Wan— 
del ausfließen kann, in den Weg treten, ſondern nur um 
darauf ernſtlich aufmerkſam zu machen, daß gerade dieſe 
Vortragsweiſe, ſoll ſie nicht ſtatt Nutzen vielmehr Schaden 
bewirken, ganz vorzüglich Unbefangenheit des Geiſtes und 
religiöſe Vielſeitigkeit bei dem Darſteller vorausſetze. 
Beides aber vermiſſen wir auf die auffallendſte Art in 
dem Aufſatze des Hrn. D. Tholuck, welcher als Einlei⸗ 
tung, die Sammlung eröffnet Bd. 1. S. 1 — 233. Nach 
der Überſchrift ſoll derſelbe „das Weſen und die fitrtichen | 
Einflüffe des Heidenthums, beſonders unter den Griechen 
und Römern, von dem Standpunkte des Chriſtenthums 
aus“ betrachten. In dieſer Abſicht wird zuerſt ein Blick 
geworfen auf die Entſtehung des Heidenthums, welche aus 
den felbftfühtigen Trieben des Menſchen ſoll erklärt 
werden; ſodann werden Stellen aus den heidniſchen Schrift: 
ſtellern geſammelt, in welchen ſie ſich über die herrſchende 
Religion äußern, darauf der Charakter und das Weſen der 
Vielgötterei und Naturvergötterung, wie der griechiſchen 
und römiſchen Religion insbeſondere, nach den eigenen 
Anſichten des Verfaſſers entwickelt; nun erſt wird der Ein⸗ 
fluß des Heidenthums auf das Leben und zwar von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten, in Beziehung einmal auf Aberglaube 
und Unglaube, fürs zweite auf die Sinnlichkeit und fürs 
dritte auf allgemeinmenſchliche Bildung (Humanität) dar: 
gelegt, durch welche letztere beſonders die Schlußworte „über 
das Studium der claſſiſchen Literatur“ bedingt erſchei— 
nen. Angehängt iſt eine Anmerkung über den Urzuſtand 
des Menſchen, welcher als ein vollkommener in der Ge⸗ 
meinſchaft mit dem göttlichen Weſen gefaßt wird, und eine 
Nachweiſung der Citate des Textes. In der neuen Aus⸗ 
gabe iſt dieſe Abhandlung außer einigen Veränderungen 
der inneren Okonomie, mit einer geharniſchten Vorrede 
verſehen worden, durch welche ſie gegen die Vorwürfe der 
einfeitigen und parteiiſchen Behandlung ſoll geſchützt wer— 
den. Ob die Abhandlung ſich durch ſich ſelbſt dagegen 
vertheidigen könne, wird die Prüfung derſelben lehren. 
Von einem Jeden, welcher es unternimmt, zwei Religions⸗ 
formen prüfend, beſonders nach ihrem ſittlichen Gehalte, 
zu vergleichen, muß mit Recht erwartet werden, daß er 
den Geiſt einer jeden derſelben tief und gründlich erkannt, 
und ihren Einfluß auf das Leben nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin verfolgt habe. Wie aber der Verfaſſer den 
Geiſt des Chriſtenthums auffaſſe, das ergibt ſich aus meh: 
reren ſeiner hier zerſtreuten Andeutungen deutlich genug, 
wenn es auch nicht anderweitig hinlänglich bekannt wäre. 
Die das Leben des Wahrhaften Chriſten geſtaltende Geſin— 
nung nämlich geht ihm hervor aus der Erkenntniß des 
menſchlichen Sündenelendes und dem Beſtreben, das 
Bild Gottes wieder herzuſtellen Cals ob dasſelbe ver⸗ 
Toren geweſen wäre!); Hauptlehre iſt die von einem Sün⸗ 
denfalle, durch welchen der Menſch zum Unvermögen 
im Guten herabſank. Vergl. S. 89, 90, 170. Dieß 
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ſind bekanntlich die Grundzüge der auguſtiniſchen Heils— 
lehre, deren Urheber nach S. 108 „den höchſten Scharf— 
ſinn mit dem höchſten Tiefſinne“ ſoll vereinigt haben. Es 
hängt mit ihnen zuſammen, wenn S. 205 fromme Stoß: 
ſeufzer erhoben werden über „die ſogenannte Aufklärungs— 
periode Deutſchlands,“ wenn S. 168 myſtiſch von einem 
„Erleben Gottes in uns“ geredet; S. 119 „Einfluß der 
Bekehrung zu Gunſten der intellectwellen Bildung (h) bei 
den niederen Claſſen der Brüdergemeinde bemerkt wird, wenn 
endlich S. 174 die Verzückungen und Erſcheinungen der 
Erweckten unſerer Tage gegen den Vorwurf des Aber— 


glaubens durch eine höchſt luftige Argumentation geſchützt 


werden. Wer dagegen bedenkt, daß das Evangelium Jeſu 
Chriſti, weit entfernt den Menſchen auf ſein vorgebliches 
Unvermögen zu verweiſen, vielmehr aller Orten, am mei— 
ſten aber in der ganz moraliſchen und daher nach den 
Anſichten der Pietiſten wahrſcheinlich unchriſtlichen, 
Bergpredigt die ſittlichen Vermögen desſelben durch die 
kräftigſten Beweggründe zur Selbſtthätigkeit anzuſpornen 
weiß; daß es die Demuth nirgends darin ſetzt, daß der 
Menſch ſich ſelbſt und ſeine göttlichen Kräfte, in Wider⸗ 
ſpruch mit dem natürlichen Selbſtbewußtſein, herabwürdige, 
daß es ihn vielmehr nachdrücklich auffordert, das innere 
Licht ſeiner mit Gottes Gaben reich ausgeſtatteten Vernunft 
nicht verlöſchen zu laſſen oder unter den Scheffel zu ſtellen; 
daß es auf die ſittliche Unvollkommenheit des Menſchen 
nicht darum aufmerkſam macht, damit er ſich in der Be— 
trachtung derſelben und in einem troſtloſen Verzagen an 
ſeinen Willenskräften verliere, ſondern nur damit er deut⸗ 
licher inne werde, wie weit auch der Beßte noch vom Ziele 
der göttlichen Vollkommenheit entfernt ſei, und durch ſolche 
Erkenntniß ſich zum eifrigſten Anſtreben derſelben ermun⸗ 
tern laſſe; wer mit Einem Worte den Heiland nicht in 
den Zerrbildern der Pietiſten und Herrnhuter, ſondern in 
feinem göttlichen Urbilde bei den Evangeliſten kennen ges 
lernt und mit inniger Liebe ins Herz gefaßt hat, der wird 
ſich auch ſchwer überreden können, daß der Geiſt ſeiner 
göttlichen Lehre, oder nur irgend eine Seite und Richtung 
derſelben durch die Sätze, welche der Verf. aufſtellt, ihrer 
wahren Bedeutung nach können aufgefaßt werden. Wer 
aber von den Geſinnungen und Anſichten des Verfaſſers 
aus das Heidenthum zu beurtheilen unternimmt, der wird 
freilich ſchnell genug auch in feinen glänzendſten Erſcheinun— 
gen es zu verurtheilen bereit fein: nur ſei er auch aufrich— 
tig genug, zu bemerken, daß er dabei von dem Stand⸗ 
punkte der auguſtiniſchen Religion ausgehe, und rühme 
ſich nicht eines schriftlichen Standpunktes! Wie aber die 
Beurtheilung, 


Denkmäler des claſſiſchen Alterthumes von einem ſolchen 
Cenſor eingeleitet werde, dieß an einzelnen Zügen nachzu⸗ 
weiſen, wird gerade in unſeren düſteren Zeiten zur Lehre 
und Warnung gereichen können. Gleich bei den S. 24 ff. 
aus den claſſiſchen Denkmälern geſammelten eigenen Ur⸗ 


theilen der Heiden, werden die Vorwürfe, welche die Wei⸗ 


ſeren gegen die freie und unſittliche Behandlung der Göt— 
terſagen bei den Dichtern erheben, ſo dargeſtellt, als ob 
dergleichen Tadel die alte väterliche Religion ſelbſt habe 
treffen ſollen, was ungefähr eben ſo redlich verfahren iſt, 
als wenn etwa ein Jude die Reformatoren, ſo oft ſie die 


oder eigentlicher zu reden Verurtheilung, 
nicht nur des Heidenthums, ſondern auch der ſämmtlichen 
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Ungereimtheiten, den Aberglauben, die Unſittlichkeit kirch— 
licher Legenden rügen, als Zeugen gegen das Chriſtenthum 
brauchen wollte. Bei der Entwickelung des Charakters der 
heidniſchen Religionen geht er theils ſo unvorſichtig zu 
Werke, daß er am Heidenthume tadelt, was auch am 
Chriſtenthume, wenigſtens nach ſeiner herrſchenden kirch— 
lichen Ausbildung, kann wahrgenommen werden; ſo läßt 
ſich 5 B. S. 64 ff. faſt Alles, was er über den Mangel 
an Einheit des inneren Lebens bei den Polytheiften be: 
merkt, wörtlich auf den chriſtlichen Trinitarier übertra⸗ 
gen; theils verräth er einen ſolchen Mangel an tiefer und 
gründlicher Auffaſſung des Geiſtes der helleniſchen Litera— 
tur, daß er die wahre Religion in Gegenſätzen zu der⸗ 
ſelben bringt, welche gar nicht Statt finden. So leſen wir 
S. 68 im Gegenſatze zu den helleniſchen Religionen bes 
merkt: „jede wahre Religion ſtrebe einen himmliſchen 
Staat auf Erden zu begründen, ein Reich Gottes, welches 
ein Abbild ſei jener Politeia der ſeligen, reinen, himm— 
liſchen Geiſter,“ als ob nicht den Weiſen und Geſetzge— 
bern Griechenlands bei allen ihren theokratiſchen Staats⸗ 
verfaſſungen ein ſolches Ideal gleichfalls vorgeſchwebt hätte, 
wie unvollkommen ſie es auch mögen erkannt, und in der 
Wirklichkeit ausgeführt haben. Mag es ferner immerhin 
gegründet ſein, daß bei den Griechen ſich die Idee des 
Guten nicht eben ſo vollkommen als die des Schönen ent— 
wickelte, weil durch die dichteriſche und überhaupt künſt⸗ 
leriſche Behandlung der Götterſagen zu einſeitig auf die 
Bildung der letzteren hingewirkt wurde, ſo berechtigt doch 
dieß durchaus nicht zu dem S. 70 ausgeſprochenen Ur⸗ 
theile: der Grieche habe in ſeiner Erſcheinung die Idee 
der Weltlichkeit aufgeſtellt. Ohne zu rügen, daß hier 
ein aller Idee ermangelnder Dienſt des Vergänglichen eine 
Idee genannt wird, bemerken wir nur, daß bei einem 
Volke von ſolcher Empfänglichkeit für das Schöne, daß es 
dieſem in allen Erſcheinungen des Lebens nachſtrebte, nim— 
mermehr von dem ideenloſen Treiben derer, welche ganz in 
der äußeren Erſcheinung leben (der Weltlichen) die Rede 
ſein kann. Freilich bei unſerem Verf. wird S. 71 ff. 
ſelbſt die Liebe zur Kunſt faſt als ein Unheiliges, den 
Chriſten nicht Ziemendes behandelt und dem Kunſtge— 


nuſſe recht pietiſtiſch das Kreuztragen und die Na che 


folge Ehrifti entgegengefeßt, als ob ein Gemüth, wel: 
ches den ÜUrquell der Schönheit in den ſchönen Erzeugniſſen 


TTT. TTT 


der Kunſt freudig bewundert, nicht eben dadurch zur chrift« | 


lichen Vollkommenheit hingeleitet und fähig gemacht würde 
für Wahrheit und Gerechtigkeit, ſo es Gottes Wille iſt, 
gleich dem großen Meiſter und Herrn zu leiden und zu 
ſterben! Faſt aber möchte man feinen Augen nicht mehr 
trauen, wenn man S. 76 auf folgenden Ausbund pietiſti— 
fer Tiraden ſtößt: „Alle (Griechen nämlich), der ‚Ge: 
bildete wie der Ungebildete, wurden gequält von der größ⸗ 


ten Furcht des Todes, weil ſie in dieſem Leben ihr Eins 


und Alles hatten und drüber hinaus keinen Himmel, kei⸗ 
nen Heiland und keine triumphirende Gemeinde der Heili— 
gen kannten.“ Welch ein Cenſor, welcher, frommt es 
ſeinen Abſichten, reden kann, als ob er nichts wiſſe von 
der edlen Hingebung eines Leonidas und ſeiner Schaar, 
nichts von dem Schierlingsbecher des Sokrates, ſo vieler 
anderen Beiſpiele edler Todesverachtung nicht zu gedenken; 
welchen ein paar aufgegriffene Stellen aus Anakreon, 
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Lykophron und Homer, in welchen nach der Dichter 
Weiſe die Vergänglichkeit des Lebens beklagt und die 
Freude am Genuſſe desſelben lebhaft ausgefürechen wird, 
hinreißen können zu ſolcher Verleumdung des heldenmüthig— 
ſten Volkes! Ein würdiges Seitenſtück zu der eben gerüg⸗ 
ten Außerung trifft man S. 114, wo aus den Worten 
Cäͤſars im Senate: ultra ned curae neque gaudio 
locum esse, welche Cato billigte, gefolgert wird, daß 
beide den Glauben an jenſeitige Fortdauer für fa⸗ 
belhaft erklärt hätten, ungeachtet Cato, in den Worten, 
welche der Verf. ſofort folgen läßt, in jenem Ausſpruche 
Cäſars nur gegeben fand, daß derſelbe für faͤlſch erklärte, 
was von der Unterwelt erzählt wurde. Hält unſer 
Verf. etwa jene römiſchen Mythen von der Unter 
welt nicht mit Cäſar für falſch? und wenn er es thut, 
läugnet er dann mit den röm. Mythen von der Unterwelt 
auch den Glauben an jenfeitige Fortdauer?! 
(Beſchluß folgt.) 


Meine Lebensreiſe. In ſechs Stazionen zur Beleh— 
rung der Jugend und zur Unterhaltung des Alters 
beſchrieben von Urcens. Nebſt Franz Volk⸗ 
mar Reinhard's Briefen an den Verfaſſer. 
Leipzig, bei Baumgarten, 1825. 350 S. gr. 8. 
(1 Thlr. 18 gr. oder 3 fl. 9 kr.) 

In einem theologiſchen Literaturblatte kann bei der Ane 
zeige dieſes Buches nur von dem die Rede ſein, was in 
demſelben für Theologen Wiſſenswürdiges enthalten iſt. 
Zwar hat der Verf., der zugleich der Gegenſtand des Ganzen 


iſt, durch feine philoſophiſchen Schriften zu bedeutend auf 


die theologiſche Welt gewirkt, als daß fie nicht innigen 
Antheil an ſeinen Lebensereigniſſen nehmen ſollte, aber 
dennoch möchte ſeine Biographie, wie ſie hier gegeben 
wird, nämlich mit flüchtiger und nur zu oft muthwilliger, 
Feder entworfen, dieſelbe nicht ganz befriedigen, wie wir 
unten zeigen werden. Glücklicher Weiſe aber kann man 
dieſen Theil des Buches nur als eine Nebenſache anſehen, 
und Rec. glaubt ſich nicht zu irren, wenn er behauptet, 
daß der Verf., lediglich um Reinhards an ihn gerichtete 
Briefe in die Welt zu bringen, und fie gehörig zu com⸗ 
mentiren, fein Leben, was ſonſt wohl nicht geſchehen wäre, 
beſchrieben habe. Und wahrlich, dieſe Briefe verdienten 
als das ſchönſte Denkmal echter Humanitat, welches Rein— 
hards Manen geſetzt werden konnte, dem größeren Pub— 
licum vorgelegt zu werden. Sie werden aufs Neue den 
unerſetzlichen Verluſt bedauern laſſen, welchen die Menſch— 
heit — nicht blos der gelehrte Theil derſelben, nicht blos 
Deutſchland — durch ſeinen Tod erlitten hat. Indem wir 
auf die um uns ſtehenden Schriften Reinhard's einen Blick 
werfen, und feine Predigten, wie fein Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Moral gar wohl zu würdigen meinen; indem wir 
erſt Böttiger's geiftreiche und körnige Denkſchrift auf ihn 
aus den Händen gelegt haben, iſt es uns doch, als wenn 
unſer früherer Entwurf des geiſtigen Bildes, das wir uns 
von ihm gemacht hatten, nicht wenig geſteigert worden 
wäre, und wenn wir vorher den Mann als Denker, Ned: 
ner, Gelehrten und Weiſen bewundert haben, fühlen wir 
uns mit einer Liebe und Verehrung zu ihm hingezogen, 
die erſt jener Bewunderung ihren rechten Werth gibt. Wir 
geſtehen, ſo gütig und menſchenfreundlich, ſo unermüdet 
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wirkſam für andere Menſchen, die fih an ihn wandten, 
ſo geiſtreich auch bei bloſen Ergüſſen der Freundſchaft, ſo 
gewiſſenhaft auch in dem, was wir nur das Äußere des 
Briefes nennen können, beſonders dem Stile, der hier oft 
wahrhaft claſſiſch iſt, mit einem Worte, ſo einzig auch in 
dem, was wir nur für Kleinigkeiten und Nebengeſchäffte 
anzuſehen pflegen, als er ſich in dieſen Briefen zeigt, 
haben wir Reinharden nicht gedacht. Sie haben unſerem 
Herzen eben ſo wohl gethan, als uns ſonſt unterhalten, 
und wir betrachten ſie als einen wahren Schatz der deut⸗ 
ſchen Literatur. Es ſind ihrer einundfünfzig, die von S. 
234 bis 340 gehen; ſie beginnen am 16. Juni 1792 und 
endigen am 8. April 1812. Angenehm wäre es wohl 
allen ſeinen Leſern geweſen, wenn Hr. K. auch ſeine 
Briefe an R. hätte abdrucken laſſen, wenigſtens einige 
derſelben. 

Wir wenden uns nunmehr wieder zu der ſchon berühr— 
ten Zugabe der Briefe, die aber dieſen vorausgeht, und 
dem Außeren nach weit edler ausgeſtattet iſt. Wir haben 
die Lebensreiſe mit ſehr gemiſchten Empfindungen begleitet. 
Von jeher ſchätzten wir Hrn. K. ganz vorzüglich wegen der 
Klarheit feiner philoſophiſchen Darſtellungen. An ſcharf⸗ 
ſinniger Entwickelung der Begriffe ſteht er nach unferer | 
Anſicht über allen Denkern unferer Zeit. Zu feiner Klar⸗ 
beit und zu feinem Scharfſiune wäre oft noch mehr Tiefe der 
Forſchung zu wünſchen. Auch die unerſchrockene und leb⸗ 
hafte Vertheidigung des Rechts und der Wahrheit, das 
verſtändige Veſthalten an erkanntem Guten, wenn auch 
die Modewelt nicht damit übereinſtimmt, mit Einem Worte, 
der Verſtand und die Rechtlichkeit der Geſinnung Krug’s 
gehen nicht blos aus ſeiner Lebensreiſe, ſondern aus allen 
ſeinen Schriften hervor. Doch in der Lebensreiſe entwik⸗ 
kelt er dieſe Geſinnung vorzüglich, und daher gewährte ſie 
uns größtentheils ein wahres Vergnügen. Aber getrübt 
wurde es häufig durch die affectirte Einkleidung ſeines 
Buches. Warum nicht den ehrenwerthen deutſchen Namen 
Krug? Warum die Fiction des Abgeſchiedenſeins von der 
Erde? Warum fell Alles witzig gehalten werden, und uns 
dünkt, Urceus iſt nicht einmal ſehr witzig? — Aber noch 
mehr Tadel verdient es, daß ein literariſches Werk ganz 
unliterariſch gearbeitet iſt. Z. B. Wer iſt S. 101 der 
Sommer, der unter dem Namen Alethophilus gegen Krug 
geſchrieben hat? Im gelehrten Deutſchland kommt er nicht 
vor, darum mußte er und feine Schrift um fo genauer an⸗ 
gegeben werden. — Wer iſt Homeyer; etwa der im 
gelehrten Deutſchland ſtehende Hommeyer? Bd. XIV, S. 
180 Bd. XVIII. S. 207. Der lebt aber noch, und if 
Hauptmann. — Krug ſpricht von den vielen Necenflonen, 
die er geliefert hat. Warum gibt er nicht einige der aus⸗ 


führlichſten und wichtigſten an, damit man ſich mit ihrem 


Geiſte bekannt machen könne u. ſ. w? 
Das Äußere des Buches verdlent Lob. 


— — 


Kurz e Anz eigen. 


Die Weihe zum höheren Leben. Zwei Conſtrmationshandlun⸗ 
lungen („) wie ſelbige in den Jahren 1822 und 1824 in 
der evangel, Prediger-Kirche (wahrſcheinlich zu Erfurt) 
verrichtet worden find, Herausgegeben von Georg Quehl 
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(wahrſcheinlich Prediger an dieſer Kirche). Erfurt, 1824. 
in Kommiſſ. der Keyſerſchen Buchhandl. 29 S. gr. 8. (12 
gr. od. 54 kr.) 


Zuerſt gibt Hr. Q. die Gonfirmationsfeier des Jahres 1824, 
und wirklich iſt ſie die vorzüglichere. Beide Handlungen aber 
ſehen ſich im Allgemeinen einander ſehr gleich. Sie beginnen 
nämlich mit einem Geſange der Gemeinde, in deſſen letzten Vers 
die Conſirmanden einſtimmen. Dann folgt ein Gebet, eine Ein⸗ 
leitungsrede an die Gemeinde und an die Confirmanden, die Prüs 
fung, die Hauptrede an die Kinder, einmal über Joh. 6, 67. 
das anderemal über Matth. 7, 13, 14,, die Bundesfragen, mit 
wechſeinden kleinen Reden oder Liederverfen, das Glaubensbekennt⸗ 
niß von einem Knaben, dann von einem Mädchen geſprochen, 
wiederum Geſänge und die feierliche Einſegnung bald nur über 1 
Kind, bald über 2-3-4 zugleich, endlich Schlußreden und Gebet von 
dem Redner am Altare knieend geſprochen. Man kann von allen 
den einzelnen Theilen dieſer Feier mit Wahrheit ſagen, daß ſie 
durchaus wohl berechnet ſind, einen ſehr ſtarken und lange nachwir⸗ 
kenden Eindruck zu machen. Die Gefänge ſcheinen neu dazu, 
wahrſcheinlich von Hrn. Q., gedichtet zu fein, wenigſtens ſtehen 
fie weder in dem Erfurter, noch in irgend einem anderen uns bes 
kannten Geſangbuche. Die Reden ſind ſehr ausführlich, doch 
mehr vermahnend, als belehrend, welches letzte denn auch hier 
ganz überflüſſig geweſen wäre. Sie find in einer edlen Sprache 
und mit Wärme abgefaßt, nur manchmal, und beſonders bei der 
zweiten Handlung zu blumenreich. Z. B. S. 58. „Wohl iſt es 
ſchön, wenn mit neuen himmliſchen Reizen der Frühling ſeine 
Erde zieret wie eine jugendliche Braut: wenn der Sonne milder 
Strahl und der Lüfte liebliches Wehen und des Himmels klares 
Blau und der Fluren heiteres Grün mit ſüßer Wonne unſer Herz er⸗ 
füllen; aber gewiß ſchöner noch iſt zu ſchauen der Frühling, den 
die Huld des Allgütigen in dieſer Jugend uns wieder vor die 
Seele führt.“ Die ganze Handlung aber dürfte den meiſten Le⸗ 


ſern zu lang dünken, und man begreift nicht, wie fie wenigſtens 


von Seiten der Zuhörer ohne Ermüdung der Aufmerkſamkeit voll⸗ 
endet werden konnte. Nur die Einſegnung, oder vielmehr die 
dabei gehaltenen Anreden, die ſich mit Recht immer auf einen 
bibliſchen Spruch gründen, und deren bei der erſten Feier 32 
ſind, dauern von S. 32 — 50. Wir glauben manchen Geiſtli⸗ 
chen einen Gefallen zu erweiſen, wenn wir einige dieſer Bibel⸗ 
ſprüche angeben: Joh. 14, 6. Spr. Sal, 14, 2. 1 Kor. 1, 30, 
Jer. 16, 19. Pf. 73, 23. 24. Hebr, 10, 38. 39. Tob. 4, 6. Röm. 
8,14. Pf. 73, 28. Matth. 10, 32. 33. Matth. 26, 41. Röm. 1, 16. 
Phil. 4, 8. 1 Kor. 16, 13. 1 Joh. 5, 3. Matth. 24, 13. 1 Petri 2, 
21. Gal. 6, 9. Offenb. 2, 10. Epheſ. 5, 9. 1 Tim. 6, 12. 
Joh. 14, 23. Bei den Anreden ſelbſt nimmt der Verf. genaue Rüde 
Mt auf die Individualität der Confirmanden, wobei er uns nur 
mit dem Lobe etwas zu freigebig geweſen zu fein ſcheint. Unſere Leſer 
mögen ſelber ſehen: S. 45 XXVII. „Siehe, kaum find es zwei 
Jahre, da weihte ich an dieſer Stätte Deine gute Schweſter; fie 
hat bis daher treulich gehalten, was fie damals gelobte, und iſt 


gewandelt den Weg der Tugend und Frömmigkeit! und ich habe 


nun die gute Zuverſicht zu Dir, Du werdeſt auch alfo thun! Ja, 
dafür bürgt Dein auf das Gute hingewandter Sinn, den ich bis 
daher, zu reiner, innigen Freude, ſo deutlich wahrgenommen 
habe! Wiſſe, (2) und eben dieſes wird Deinen würdigen und 
wahrhaft fromm geſinnten Aeltern, die auch mit inniger Liebe 
an Dir hängen, und die, in Deiner früheſten Jugend ſchon, 
den Weg des Heils Dir durch Wort und Beiſpiel zeigten, im⸗ 
merdar eine ſüße Freude und einen ſchönen Troſt im Leben ger 
währen, bis wir uns jenſeits wiederfinden, wo alle Guten ewig 
bei einander ſind. Der Herr laſſe Dir ſein Antlitz leuchten, 
und führe Dich die Wege des Friedens zu einem ſchönen Ziele 
Amen.“ 4 

Aus dem allen werden unſere Leſer, ohne weitere Worte von 
unſerer Seite ſich ſchon überzeugt haben, daß Hr. Q, vielen fei⸗ 
ner Amtsbrüder in Hinſicht dieſes Theiles ſeines geiſtlichen Be⸗ 
rufes als ein Muſter treues Strebens aufgeftellt werden dürfe. 
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